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Ⅰ．問題と目的
　保育士及び幼稚園教諭（以下、保育者とする）
は、多忙な業務を行っている。保育所保育指針解説
書（2008）には、保育士は入所する子どもの保育の
ほか、入所する子どもの保護者に対する支援だけで
なく、地域の子育て家庭に対する支援等も行う役割
が明記されている。また、幼稚園教育要領解説
（2008）においても、幼稚園教諭は幼児への教育の
ほか、子育ての支援のために、「地域における幼児
期の教育のセンターとしての役割を果たすよう努め
ること」と明記されている。
　このように役割や負担が増している保育者の現状
の中で、橘ら（2009）は、「マンパワーとして保育
士をサポートすることの重要性」を述べている。保
育者の業務の大変さを踏まえ、どう支援していくか
を考えたときにマンパワーの活用が重要ということ
である。しかしその保育者を支えるマンパワーもけ
して充分とはいえないという、保育者を支援する側
の現状もあるであろう。
　このような保育者をとりまく厳しい現状の中で、
保育者を支援する有効な方法としてはどのようなも
のがあるだろうか。
　今回、筆者が所属しているA市にある民間の発達支
援センターで、保育者を支援する目的でグループ
ワークをとりいれた講座を実施した。本論では、今
後の保育者支援に活かすために、グループワークに
おいて保育者がどのような体験をしていたかを検討
する。
　
Ⅱ．グループワークの定義
　今日、グループワークは分野を問わず、様々な場
所で活用されている。古くは社会福祉領域の社会改
良運動としてされたもの（犬養ら・2007）や、人間
関係の訓練などを目的とするグループ経験としては
社会心理学者レヴィンらのTグループ（野島・1992）
などがあり、その後も多くの分野で活用され、現在
は種類も様々である。
　例えば、丹治（2013）は、グループワークの定義
を、「２人以上の個人が集団活動に参加することで
相互に影響を受け、心理的に変化・成長・発達する
プロセス」としている。また、高田ら（2007）は、
同様にその定義を「集団でプログラム活動を活用し
ながら個人の課題、社会の諸問題について、よりよ
く対処できる能力を醸成する支援の一方法」として
いる。
　このようにグループワークの定義は、その用いら
れ方や種類により必ずしも一様ではない。さらにグ
ループワークに類するものとして、構成的グルー
プ・エンカウンター（國分・1992）などがあるが、
丹治（2013）は、これらとグループワークの区別も
必ずしも明確ではないとしている。
　以上より、グループワークといった場合、共通の
定義が明確にあるものではないといえるだろう。
　本論においては、グループワークにおける体験過
程を検討するので、心理的な面に着目したいと考え
る。その上で、参加数、活動内容などの構造におい
ても比較的広義に捉えることのできる丹治（2013）
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の定義を用いることとする。つまり、本論でのグ
ループワークは「２人以上の個人が集団活動に参加
することで相互に影響を受け、心理的に変化・成
長・発達するプロセス」とし、述べていくこととす
る。
Ⅲ．グループワークの構造
　講座にて、グループワークは１ヵ月の間隔をあけ
て計４回実施した。話し合う内容のテーマは１回目
と２回目は「子どもへの対応」、３回目と４回目は
「保護者対応」とした。グループ分けは筆者（主催
者）が行った。その他、グループワークの構造を表
１に示した。
　グループワークの時間と進め方は、筆者（主催
者）が参加者全体に説明した。
　計４回の講座（グループワーク）で、幼稚園教諭
20名、保育士15名が参加した。性別は女性が33名、
男性が２名であった。参加料は無料であった。
Ⅳ．グループワークで体験されたデータの
　　収集方法
１．方法
（１）講座の感想
　講座終了後、筆者（主催者）が参加した保育者に
用紙を配り、協力いただける方に自由記述にて感想
を無記名で記入してもらった。同じテーマの講座は
原則として同じ参加者の為、２回目と４回目の講座
終了後に、感想の記入を依頼した。
（２）グループワークでの代表者の発表内容
　グループワークにおいて各グループの代表者が最
後に発表した内容を、筆者（主催者）が筆記にて記
録した。
２．倫理的配慮
　講座及び講座の感想の内容については、研究、研
修等を含み、今後の保育者支援に役立てる目的にお
いてのみ、個人が特定されない配慮をした上で活用
させていただくことがある旨、対象者を含んだ講座
の参加者に口頭で伝え、了解を得た。
Ⅴ．グループワークでの体験の分析と結果
１．分析の手順
　講座の感想は、35名中25名の参加者から得た。そ
の25名のうち、グループワークの感想が述べられて
いた13名の感想を分析対象とした。グループワーク
での代表者の発表内容は、１〜４回目までの計12名
分の内容を分析対象とした。両者、計25名分の感想
及び発表内容を、修正版グラウンデッド・セオ
リー・アプローチ（以下、M‐GTAとする）の手順
（木下・2003）に基づき、「グループワークにおい
てどのような体験をしていたか」というテーマで分
析した。
　具体的な手順としては、分析テーマに沿い、具体
例から概念を生成した。概念を創る際には、概念
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名、定義、具体例、概念生成の検討メモを記した理
論的メモから成る分析ワークシートを作成した。分
析ワークシートの例を表２に示す。
　次に作成した分析ワークシートをもとに概念間の
関係を検討し、カテゴリーを生成した。そして、カ
テゴリー相互の関係を検討し、保育者の体験過程モ
デルの図を作成した。最後に保育者の体験過程をス
トーリーラインとして文章化した。
２．概念及びカテゴリーの生成
　M-GTAの手順で分析した結果、22の概念と11のカ
テゴリーを生成した。また、カテゴリー相互の関係
を検討した結果、３つのコアカテゴリーを生成し
た。このコアカテゴリーは、保育者の体験の中核と
なるものと位置づけられた。これらの一覧を表３〜
表５に示す。
３．グループワークにおける保育者の体験過程モデ
　ル図
　各概念、各カテゴリーの関係を保育者の体験過程
モデルとして図１に示した。≪ ≫はコアカテゴ
リー、＜ ＞はカテゴリー、【 】は概念を表してい
る。（　）内の数字は各カテゴリー、概念の延人数
を表している。また、色なし矢印が時間の流れの方
向（グループワーク前、中、後）を、色つき矢印が
体験の流れの方向を示している。後者の体験の流れ
は、≪自分が話をする体験≫や≪相手の話を聞く体
験≫の結果として、またそれらが双方向に影響し
合った結果として、最終的に≪もたらされた体験≫
へと向かう流れとなっている。この体験の流れの主
要な３つ、つまり、≪自分が話をする体験≫、≪相
手の話を聞く体験≫、≪もたらされた体験≫が、保
育者の体験過程の中核となるコアカテゴリーであ
る。
４．グループワークにおける保育者の体験過程の説明
　図１で示したグループワークにおける保育者の体
験過程をストーリーラインとして文章で説明する。
以下、≪ ≫はコアカテゴリー、＜ ＞はカテゴリー、
【 】は概念を表すこととする。
　参加した保育者はグループワーク前から＜他園へ
の話しやすさ＞やグループワークに対しての＜楽し
さ・ワクワク感＞を感じており、＜他園の保育者と
話をしたい＞という気持ちをもっていた。そして今
回、実際にグループメンバーがすべて他園の保育者
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60 グループワークにおける保育者の体験過程
????????????????????????????????
61The experiencing process of nursery school and kindergarten teachers in group work
???????????????????????????????????????????
62 グループワークにおける保育者の体験過程
???????????????????
63The experiencing process of nursery school and kindergarten teachers in group work
?????????????????????????
?
64 グループワークにおける保育者の体験過程
でグループワークが開始された。グループワーク中
は＜他園の保育者と話をしたい＞という動機に加
え、前述した＜他園への話しやすさ＞、＜楽しさ・
ワクワク感＞や、他にも＜具体的な話ができてよい
＞というメリットの中で会話がすすむこととなっ
た。
　そして、グループワーク中及び後に、保育者は≪
自分が話をする体験≫、≪相手の話を聞く体験≫を
した。そしてそれらのやりとりを経て、最終的に≪
もたらされた体験≫があった。これら3つの体験がグ
ループワークにおける中核的な体験であった。
　≪自分が話をする体験≫としては＜聞いてもらい
よかった＞という体験と＜自分の思いを語る＞体験
があった。＜聞いてもらいよかった＞のは、具体的
には【他園の保育者に聞いてもらう】、【自園のこ
とを聞いてもらう】ことがよかったのであった。特
に【他園の保育者に聞いてもらう】ことをよかった
とする保育者が一番多かった。＜自分の思いを語る
＞内容は、園児や保護者に【関わる際の自分の感じ
方】や【保育の考え方】であった。
　≪相手の話を聞く体験≫として＜聞くことができ
てよかった＞という体験があった。その内容は、
【参考にしたい】ということが一番多く、他には
【具体的な話を聞けてよかった】、【アドバイスを
聞けてよかった】ということがあった。
　そして≪自分が話をする体験≫、≪相手の話を聞
く体験≫のやりとりを経て、最終的に≪もたらされ
た体験≫は、＜気づく＞、＜考える＞、＜肯定され
る＞、（他園の保育者の）＜役に立ちたい＞という
体験であった。
　具体的には、＜気づく＞体験は【自分自身に気づ
く】体験、【園児・保護者のことに気づく】体験で
あった。＜考える＞体験は【自分自身を考える】体
験、【日々の保育を考える】体験であった。そし
て、＜肯定される＞体験は、【よいと言われる】こ
とで、また、【共感して聞いてもらう】ことでもた
らされたのであった。（他園の保育者の）＜役に立
ちたい＞保育者は、【自分のやり方を伝える】こと
で＜役に立ちたい＞のであった。
Ⅵ．考察
１．保育者が他園の保育者と話をする意味
　結果から保育者は、＜他園の保育者と話をしたい＞
という気持ちをもってグループワークに参加し、そ
の中で、他園の保育者に＜聞いてもらいよかった＞
という体験をしていた。その＜聞いてもらいよかっ
た＞理由で一番多かったのは【他園の保育者に聞い
てもらう】ことであった。また、保育者は＜他園へ
の話しやすさ＞を感じていて、その理由として【同
じ園よりも他園】の保育者の方が話しやすいことが
挙がっていた。
　以上から、保育者は他園の保育者と話をすること
に意味を感じていたと考えられる。これはどういう
ことであろうか。
　同じ園の保育者同士と他園の保育者同士では何が
違うのかを考えたとき、明確に違うのは「日々の業
務の中での関係性の有無」であろう。
　結果からは、＜他園への話しやすさ＞の理由とし
て【初対面で同職種】ということが挙がっていた。
初対面とは、自分と関係がついていないということ
である。つまり、関係がついていない保育者（他園
の保育者）に話しやすさがあったということであ
る。この「関係がついていない」ということが、他
園の保育者と話をすることの意味のひとつとして
あったと考えられる。
　西坂（2002）は幼稚園教諭のメンタルヘルスが
「園内の人間関係の問題」によっても規定されるこ
とを報告している。その研究の中で西坂（2002）
は、幼稚園教諭が自由記述にて回答した職場の人間
関係の煩わしさを取り上げ、特に人間関係の問題が
保育という仕事の妨げになっていることに触れてい
る。
　また、首都圏のデータであるが、亀山ら（2010）
が女子短期大学卒業生を対象に行ったアンケート結
果（有効回答数718名）によれば、保育・介護などの
福祉労働者の中で、労働条件満足度が低い職種とし
て保育士が挙がっており、ほとんどの保育所で休憩
時間が十分とれていないことが明らかになったとし
ている。
　これらの園内における人間関係や労働環境の問題
が、同じ園における保育者同士の話しにくさに直接
つながるとはいえないが、その要因のひとつとして
は考えられるのではないだろうか。
　以上、他の保育者と関係性がある園内で話しにく
い要因が考えられる中で、関係のついていない〈他
園への話しやすさ〉があったことからは、保育者同
士の「関係性の有無」が今回の結果に関係している
と推測された。しかし、より明確にするためには、
今後も他園側や保育者自身の園側の「話しやす
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さ」、「話しにくさ」の要因をさらに検討していく
必要がある。
２．他園の保育者同士で行うグループワークの有効性
　＜聞くことができてよかった＞体験の中で、一番
多かったのは【参考にしたい】であった。そして、
≪もたらされた体験≫は、多い順に＜気づく＞、＜
考える＞であった。
　この、他園の保育者の話を＜聞くことができてよ
かった＞ということから、＜参考にしたい＞と思
い、その後＜気づく＞、＜考える＞ということが≪
もたらされた体験≫となった一連のプロセスは、前
述した丹治（2013）のグループワークの定義にあっ
た「心理的に変化・成長・発達するプロセス」とい
えるのではないだろうか。
　また、丹治（2013）はグループワークの目的を
「自己理解と他者理解を深めるとともに、自己と他
者に対する受容性を高めることで対人関係を改善・
促進させること」としている。
　結果から、＜気づく＞の内容で一番多かったもの
が【自分自身に気づく】であったこと、また、＜考
える＞の内容で一番多かったものが【自分自身を考
える】ことであったことからは、自己理解を深める
ことが起きていたといえる。そして、≪もたらされ
た体験≫で＜肯定される＞体験が起きていたこと
は、肯定する他者（保育者）がいたことを意味す
る。実際、＜肯定される＞の内容で【よいと言われ
る】体験があったことは、（保育者であるあなたの
ことを）よいと言った他者（保育者）がいたことを
意味する。これらは他者理解を深める体験であった
であろう。【自分自身に気づく】ことも、他者を肯
定することも、それぞれの受容性を高める体験であ
ろ う か ら 、 今 回 の グ ル ー プ ワ ー ク で は 、 丹 治
（2013）がその目的であげたプロセスの部分（「自
己理解と他者理解を深めるとともに、自己と他者に
対する受容性を高めることで」）は起きていたとい
えるであろう。丹治（2013）のいうそれに続く目
的、「対人関係を改善・促進させること」が起きた
かは不明であるが、今回の調査は体験過程を検討し
たものであったので、体験過程としては、グループ
ワークの定義に沿ったことがみられ、目的を達成す
るためのプロセスが起きていたといえる。このこと
は、グループワークが機能していたことをあらわす
と考える。
　以上から、グループワークを他園の保育者同士で
行うことは、グループワークの目的に向かうという
点で保育者支援上有効であると今回の結果からは推
察された。具体的には、＜参考にしたい＞、＜気づ
く＞、＜考える＞、＜肯定される＞という今回起き
た体験が自己理解、他者理解を深める体験、お互い
の受容度を高める体験として保育者支援上の意味が
あることが見出された。しかし、有効性をより明確
にしていくためには、同じ園の職員同士でグループ
ワークを行った場合との比較検討や、今回、把握し
なかった保育者の年齢、経験年数、地域などによる
違いも考慮する必要があるであろう。また、特に保
育者にとってグループワークが支援形態として有効
であることをいうためには、他職種のそれと比較検
討する必要もあると考える。
３．保育者の専門性とグループワーク
　前述の通り、グループワークという支援形態が、
保育者に有効かどうかについては、更なる検討が必
要であるが、今回、グループワークの定義、目的に
まるで合わせるかのような体験過程の流れがなぜ起
きたのであろうか。以下に考察する。
　幼稚園教育要領解説（2008）では、幼稚園教育の
専門性の具体例として、「幼児一人一人の行動と内
面を理解し、心の動きに沿って保育を展開すること
によって心身の発達を促すよう援助すること」が述
べられている。つまり、保育者は一人一人違う子ど
もの個別性を意識しながら業務を行うことになる。
そのように常日頃子どもの個別性を意識している保
育者は、他園の保育者からアドバイスを聞いたとし
ても、自園の園児の個別性にそのアドバイスが合う
とも限らないことを自覚されている可能性がある。
そうであれば、自園での関わりに合うように、他園
の保育者から聞いたことを【参考にしたい】とし、
自分が＜気づく＞、＜考える＞必要が生じると考え
られた。
　また、保育所保育指針解説書（2008）では保育士
の専門性を次のように述べている。「保育所におけ
る保育士は、児童福祉法第18条の４の規定を踏まえ、
保育所の役割及び機能が適切に発揮されるように、
倫理観に裏付けられた専門的知識、技術及び判断を
もって、子どもを保育するとともに、子どもの保護
者に対する保育に関する指導を行うものである」。
　このことの解説として同書（2008）では「日々の
保育における子どもや保護者との関わりの中で、常
に自己を省察し、状況に応じた判断をしていくこと
は、対人援助職である保育士の専門性として欠かせ
ないものでしょう」と述べている。
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　このような自己の省察や状況に応じた判断が求め
られる対人援助職は、決まった正解がないことが特
徴であろう。保育者は日々、この業務の中にいる。
その中では前述同様、自園の環境、状況等に応じ自
分が判断する必要があるため、他園の保育者の話を
【参考にしたい】とした上で、自分が＜気づく＞、
＜考える＞体験が起きたのではないかと考えられ
た。
　以上、保育者はその専門性から、自分が＜気づく＞、
＜考える＞ことを必要とする業務を行っていると考
えられ、グループワークという支援形態やその目的
が、保育者の求めに合った可能性が推察された。
　他にも、保育者の求めに合うという点では、保育
者の中核業務との関連が挙げられる。
　保育者の中核業務は「子どもを護り育てる」とい
うことである。具体的にいえば、保育者は日々、子
どもを世話する、抱くといった業務を行っている。
それは、対人的に距離の近い母性的な側面が強い業
務である。そうであれば、自分自身や自分の援助を
相対化し、距離をおいてみつめる機会は日頃どれだ
けあるのだろうか。業務自体が子ども等との近接を
主としておれば、距離をおいて【自分自身を考え
る】や【日々の保育を考える】などの振り返る機会
も必要で意味があると考えられ、今回のグループ
ワークで他園の保育者と話すことがその機会になっ
た可能性が推察された。
Ⅶ．今後の保育者支援への提案
　今回の結果から、保育者支援としての一形態であ
るグループワークは、特に、他園の保育者同士で行
われる中で意味があることが見出された。
　齋藤ら（2009）は、保育従事者のストレスに対処
する方策に関して、「援助希求」コーピングを用
い、身近な人に話をしたり助けを求めたりすること
で、主観的なサポート知覚が高まり、メンタルヘル
スに肯定的な影響を及ぼすとの考えを述べている。
そして、「援助希求コーピングのレパートリーやス
キルを身に付けるための心理教育などがバーンアウ
トを予防するための方策になる可能性がある」とし
ている。このことは、友人や同僚などの人に支援を
求める「援助希求」コーピングが、バーンアウト予
防として保育者にとって重要であることを示してい
ると考える。しかも、田中ら（2012）は、看護師と
の比較であるが、保育従事者は周囲にサポートや助
力を求めるよりも、自身で問題をかかえこみやすい
傾向があることを報告している。つまり、保育者が
周囲の人に支援を求めることは、メンタルヘルス
上、保育者のもつ傾向からも重要といえるだろう。
　今回の結果を踏まえると、斎藤ら（2009）のいう
「援助希求」コーピングのレパートリーのひとつと
しても、他園の保育者同士によるグループワークと
いう形態が提案できるのではないかと考えられた。
保育者は、他園の保育者と話をしたいと思い、その
結果、話をしてよかったと感じていたからである。
また結果からは、（他園の保育者の）＜役に立ちた
い＞という体験も起きていた。このことは、保育者
が出した「援助希求」を受け入れ、応じ、援助しよ
うとする気持ちを示していたものであると考える。
まとめると、話（援助希求）を出す側も話（援助希
求）を聞く側も、お互いに求め、応じる体験が起き
ていた。このことは、このグループワークが「援助
希求」コーピングの場として相応しい支援形態で
あったことをあらわしていると考えられた。
　最後に、今回の結果から保育者は、【同じ園より
も他園】の保育者と話をしたいと思い、その結果、
話をしてよかったということはわかったのである
が、なぜ、【同じ園よりも他園】なのかということ
については明確になっていない。保育者同士の「関
係性の有無」が今回の結果に関係していると推測さ
れたが、考察で触れた内容では足りず、さらなる検
証が必要である。仮に、同じ園の中で話しにくさの
要因が多くある場合などでは、職場内でこのような
グループワークを研修として組むことが、逆に支援
にならない可能性もある。今後も、保育者にとって
役に立つ支援とは何かということを、保育者のおか
れた現状を踏まえながら、継続して検討していく必
要がある。
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